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REGIERUNGSKONFERENZ - Briissel, den 20. November 1969
UEBER DIE EINFUEHRUNG
EINES EUROPALISCHEN BR/GT 1/24/69

PATENTERTEI LUNGSVERFAHRENS

- Sekretariat -

= UEBERMITTLUNG SVERMERK

Die Herren Mitglieder.der Arbeitsgruppe I erhalten in der
Anlage die Vorséhlége der niederl&indischen Delegation zu den
| Artikeln 15 und 16, zu Kapitel V sowie zu Artikel 78 des Vorent-
wﬁrfs eines Uebereinkommens iiber ein européisches Patenter-
teilungsverfahren entSprechend den in den Sitzungen der Arbeits-—
gruppe I vom 8. bis 11. Juli und vom 14. bis 17. Oktober 1969 -
getroffehen Vereinbarungen. B '
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ANTAGE

VORSCHLAEGE~DER NIEDERTAENDISCHEN DELEGATION

AN DIE ARBEITSGRUPPE

Artikel 15

(1) Das Recht auf das europiische Patent steht dem Erfinder
- oder seinem Rechtsnachfolger zu. Ist der Erfinder in einem
Unternehmen, einer Einrichtung oder einer Beh®rde besch&ftigt
und gew:hrt das nationale Recht, welches fiir den Arbeitsver—
...... tragnﬁésgebendist, das Recht auf das Patent dem Arbeitgeber
des Erfinders, so steht das Recht auf das europdische Patent
dem Arbeitgeber zu. Haben mehrere eine Erfindung unabhingig
voneinander gemacht, so steht das Recht auf das europdische
Patent demgenlgen zu, der zuerst eine Patentanmeldung beim

Buropdischen Patentamt elngerelcht hat

(2) - Im Verfahren vor dem Europalsohen Patentamt gllt der
, Patentanmelder als berechtigt, das in Absatz 1 vorgesehene.

Recht geltend zZu machen.

Kommentar

Die Arbeitsgruppe hat in ihrer Sitzung vom 8. bis
- 11. Juli 1969 beschlossen, dass die Frage, wem das euro-
pdische Patent zusteht, auf der Grundlage bestimmter
Rechtsvorschriften durch das auf die~Erfinduhg anwendbare
nationale Recht zu regeln ist. Das nationale Recht is+t

somit nicht nur fiir das Verh#ltnis zwischen dem Arbeit-—
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geber und dem Arbeitnehmer, sondern auch fiir die iibrigen Bestand-

teile massgebend, die im alten Artikel 15 enthalten waren.

Zu der gewdhlten L¥sung sind zwei Bemerkungen zu machen.
Erstens ist es &usserst schwierig zu bestim@en, welches Recht
auf die Erfindung anzuwenden ist. Eine Erfindung ist n#mlich
nicht an einem bestimmten Ort gebunden. Sie wird insbesondere
durch die Einreichung einer Patentanmeldung offenkundig. Handelt es
sich um eine europiische Patentanmeldung so gibt es kein anwendbare
nationales Recht. Zweitens werden auch dann, wenn sich eine be-
friedigendere Lﬁsﬁng zur Bestimmung deé'énzuwendenden nationalen
Rechts finden liesse, sich alle Linder einém ausl&ndischen Recht
unterwerfen, und zwar entweder dem eines Vertragsstaats oder dem
eines Nichtvertragsstaats. Es stellt sich deshalb die Frage, warum
dann nicht die urspriingliche Losung gewahlt werden sollte, n&mlich
das Recht auf das Patent soweit wie mogllch durch das Ueberein-

kommen selbst zu bestimmen.

Die nlederlandlsche Delegation, die von der Gruppe beauftragt
- worden war, die Frage zu prifen und Vorschlage zZu machen, hat des-
halb den Vorschlag des Vorsitzenden und den Entwurf von 1965 im
grossen und ganszen w1eder_aufgegr1ffen; der Artikel 15 enth&lt
hiernach zwei einheitliche Regeln (das Recht auf das Patent steht
dem Erfinder oder séinem Rechtsnachfolger zu: bei mehreren Er- (
findern steht das Recht dem ersten Anmelder zu) und eine Bezug-
nahme auf das nationale Recht (Verhéltnis'zwischen Arbeitgeber’
und Arbeitnehmer). Der letzte Punkt stellt eine Pra2151erung

gegeniiber dem Vorschlag des Vors1tzenden und dem mext von 1965.
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dar; die beiden anderen Bestandteile bleiben unveréndert.
Die Bezugnahme auf das nationale Recht ist im neuen Vor-
schlag prédziser. Es handelt sich um das ‘auf den Arbeits-—

vertrag anwendbare Recht. In den meisten Fidllen, in denen

~die Vertragsparteien dieselbe StaatsangehBrigkeit besitzen -

und die Arbeit in ihrem eigenen Land dufchgefﬁhrt wird,
ergeben sich dabei fiir das Gericht keine Schwierigkeiten.
In den tibrigen Fdllen hat das Gericht nach den Vorschriften
des internationalen Privatrechts zu entscheiden: es kdnnen

Schw1er1gke1ten auft¥reten, jedoch sind 51e nicht unilber—
windlich.

Artikel 16

(1)

(2)

- (3)

- gestrichen -

- gestrichen -

Ist durch eine rechtskriftige Entscheldung festgestellt -

worden, dass das Recht auf das europiische Patent einer in

Artikel 15 Absatz 1 bezeichneten Person zusteht die nicht

der Anmelder ist, so kann diese Person, sofern das euro-

pdische Patent noch nicht erteilt worden ist, innerhalbdb

(4)

einer Frist von drei Monaten nach Elntrltt der Rechtskraft .
der Entscbeldung eine neue Patentanmeldung fiir dieselbe Er-
findung elnrelchen. Die ‘heue Patentanmeldung gllt als zu
dem Zeitpunkt der fruheren Anmeldung eingereicht und geniesst
gegebenenfalls deren Prioritétsrecht .soweit der Gegenstand
der neuen Anmeldung nicht iber das hlnausgeht was in der
friheren Anmeldung beschrieben worden ist. Die fruhere euro-

palsche Patentanmeldung gilt als zuruckgenommen, wenn dle'
neue Anmeldung elngerelcht worden ist.

- gestrichen -
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Kommentar

Artikel 16 Absatz 3 des neuen Vorschlags sieht vor;
dass nur solche Entscheidungen das Recht begriinden kdnnen,
eine neue Anmeldung einzureichen, in denen das Recht auf
das europdische Patent einer nach»Artikei 15 Absatz 1 be-
rechtigten Person zuerkannt wird; die nicht der Armelder
ist. Die niederliindische Delegation war dabei bestrebt, ein
.Hochstmass an Einheitlichkeit zu schaffen, wodurch ein
HOochstmass an Rechtssicherheit erreicht werden kann. In
diesem Sinne wurde auch der Artikel 16 Absatz 4 inm Vorschlag
gestrichen. Der Redaktionausschuss ‘hatte Absats 4 hinzuge-~
figt, um zum Ausdruck zu bringen, dass das natlonale Recht
nach Ertellung des Patents weiterhin Anwendung findet. Wﬁrde(
eine solche Regelung beibehalten, so kdnnten h1n31chtllch
des europiischen Patents,das nach seiner Erteilung in den
einzelnen ILi#ndern der gleichen Regelung wie die nationalen
Patente unterliegt, Streitigkeiten dariiber entstehen, wen
das Recht auf das Patent aufgrund der natlonalen Rechtsvor-
schriften zusteht. Die niederl&ndische Delegatlcn hat hln-
sichtlich einer solchen Lage starke Bedenken. Sie mdchte
vollstandlgkeltshalber darauf hinweisen, dass in Artikel 16

“Absatz 3 die L&nder, in denen eine einschligige Entscheidung
ergehen kann, nicht begrenzt werden. Somit k¥ante auch eine
in einem sehr unterentwickelten Lard ergangene Entscheidung
die in Absatz 3 genannte Xonsequenz haben. Diese Lage diirfte
wohl rein theoretisch-sein; es ‘erscheint jedenfalls nahezu

unmdglich, hierfir eine befriedigende Lsung zu finden.
(Rapitel V)

Artikel 24 a'

(1) ' Die europdische Patentanmeldung kann fiir alle benannten
Staaten oder fir einen oder mehrere dieser Staaten Uber-
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tragen werden oder Gegenstand besonderer Rechte sein.

(2) Die Uebertragung fiir einen Teil der benannten Staaten
hét nicht die Teilung der Anmeldung im Verfahren vor dem
Européigchen_Patentamt zur Folgé. In diesem Verfahren gelten
der Aﬁmelder und derjenige, dem die Anmeldung fiir einen Teill
der benannten Staaten ﬁbertragen worden ist, als berechtigt,

das in Artikel 15 Absatz 1 vorgesehene Recht gemeinsam geltend
zu machen.

Artikel 26

Der Vorschlag des Vorsitzenden wird ilbernommen, jedoch
werden in Absatz 3 erster Satz nach den Worten "weitere Pfand-
recnte" folgende Worte e1ngefugt° "fiir dasselbe benannte Land"

Derselbe Zusatz im zwelten Satz nach den Worten "eines Pfand—
rechis?,

Artikel 27

(Der Vorschlag des Vorsitzenden wird -ibernommen)

Artikel 28

Der Vorschlag des Vorsitzenden wird {ibernommen, jedoch
werden in Absatz 6 nach den Worten "an der Patentanmeldung

die Worte "fiir dasselbe benannte Land" eingefligt.

Komrmentar

Die Arbeitsgruppe hat festgestellt, dass es zweck-
missig ist, die}MEglichkeit einer Uebertragung der Patent-
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anmeldung lediglich fiir einen Teil der benannten Staaten vorzusehen
Die Gruppe hat in ihren Ueberlegungen berlicksichtigt, dass der
Erfinder nach Artikel 11 Absatz 3 vor der Einreichung seiner An-
meidung seine Rechte fir einige Staaten einem'Dritten Ubertragen.
kann, der dann eine entsprechende Anmeldung fir dlese Staaten ein-

relchen kann.

Die niederl#ndische Delegatlon ist mit der Ausarbeltung
eines Textes beauftragt worden, wonach eine europ#ische Patentan-
meldung teilweise Ubertragen werden kann, Jedoch zugleich aus
naheliegenden Grinden die Einheitlichkeit der Anmeldung vor dem
Europdischen Patentamt gewahrt wifd. Der Textvorschlag fir Arti-~

(

kel 24 a ist weiter oben wiedergegebeh.

Ist die Einheitlichkeit»der europdischen Patentanmeldung
gewahrt, erhebt sich die Frage der Berechtigung des Anmelders
vor dem Patentamt. Hier sind zwei Losungen denkbar. Die eine
belZsst die Rechte dem ursprungllchen Anmelder, was den Vorteil
- der Einfachheit bietet, jedoch den Nachteil hat, dass die Rechte
des Zess1onars unberiicksichtigt blelben Nach der zweiten L¥sung
gelten der urspriingliche Anmelder und der Ze581onar fur die
Zwecke des Verfahrens vor dem Europiischen Patentamt als gleich-
berechtigte Rechtsinhaber. Thre Stellung in diesem Verfahren
wirde sich dann auf ihre eigene Gefahr'hach den Regeln bestimmen, (
die fiir den Fall mehrerer Anmelder gelten. Die niederl#ndische |
Delegation beflirwortet diese L6sung,»die ihres Erachtens
gefechter und gleichzeitig nicht allzu kompliziert ist.
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Die Artikel 24 bis 30 werden von der fir Artikel 24 a
vorgescalagenen Aenderung im Grunde nicht beriihrt, wenn man

von einigen geringfiligigen,naheliegenden Aenderungen absieht,
die weilter oben wiedergegeben sind.

Aufgrund der Aenderung des Artikels 24 a misste in dem
Artikel betreffend die Erteilung des europidischen Patents
noch vorgeschrieben werden, dass das Patent beli teilweiser
Uebertragung fiir die in Frage stehenden benannten Linder
Jewells verschiedenen Personen erteilt wird. Die nieder-
1#ndische Delegation hat davon abgesehen, flir den betreffen-
den Artvikel, der von der Gruppe noch nicht erdrtert worden
ist, einen Text vorzulegen; falls die Gruppe Artikel 24 a

anninmt, kdnnte der Redaktionssusschuss dies erledigen.

Artikel 78

(Absatz.z'b) Hat der Anmelder bei der Einreichung der euro-
réischen Patentanmeldung angegeben, dass das Internationale
Patentinstitut aufgrund eiﬁer nationalen Patentanmeldung fiir die-
selbe Erfindung einen Bericht>ﬁber den Stand der Technik erstellt
hat, so wird ihm ein Teil der in der Gebilhrenordnung vorgesehenen
Geblhr, die nach Absatz 1 entrichtet wurde, insoweit zuriicker—
stattet, als der in Absatz 2 genannte Bericht {iber den Stand
der Technik auf der Grundlage von Angaben erstellt worden ist,

die im Bericht iUber den Stand der Technik zur nationalen Anmeldung
enthalten sind.
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Kommentar

Die niederléndische Delegation ist beauftragt worden, einen
Textvorschlag fir den Fall zu erarbeiten, dass vor Einreichung
der europfischen Anmeldung schon ein Bericht iUber den Stand der

Technik des IIB vorlag. Dieser Text findet sich vorstehend.
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